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44 Detlef Kremer

rung Deutschlands zum , Mutterland Europa’s®? bis zur Definition Eu-
ropas als Synthese aus Christentum und ,,Deutscher Starnmesart™.53 Mit
dieser national eingeengten Version Huropas macht Schlegel den Weg frei
tir die Utopie einer deutsch-europiischen Literatur der Zukunft: ,,Hs ist
[...] keine zu sanguinische Hoffnung, anzunehmen, dal3 der Zeitpunkt
nicht so gar entfernt ist, wo das Deutsche allgemeines Organ der Mitthei-
lung fiir die gebildeten Nationen seyn wird“.5* Bereits 1801, zu Beginn der
ersten Berliner Vorlesung, geht Schlegel von einer eigenwilligen Identifika-
tion von Universalismus und deutschem Nationalcharakter aus, der letzt-
lich eine Identifikation von europiisch und deutsch bedeutet: ,,Den Deut-
schen scheint die Losung dieser Aufgabe vorbehalten zu seyn: sie allein
verbinden Tiefe mit Universalitat, und ihre Nationalitit besteht darin sich
derselben zu entiufiern®,’

52 Hbd,S. 25.
53 Ebd.,S. 67.
54 Libd,S. 24
55 KAV L (Anm. 4), S. 195.

York-Gothart Mix (Marburg)

,,Sein Ruhm ist eine naturliche Tochter des
Scandals.* A.W. Schlegels Positionierung
im literarischen Feld um 1800
(Buirger, Schiller, Vof3)

Uber die dominante Rolle, die der Kritiker August Wilhelm Schlegel bei
der Popularisierung romantischer Literaturisthetik einnimmt, liest man in
Ruadiger Safranskis Kompilation Romantik. Eine dentsche Affdre nichts. Ja,
August Wilthelm Schlegel kommt — und das ist fiir Safranskis Unterneh-
men kennzeichnend — nicht einmal im Anmertkungsapparat und Literatur-
verzeichnis vor.! August Wilhelm ist blof3 der dltere Bruder des genialen
Friedrich Schlegel, eine Randfigur, die, so Safranski ambig, nach den Akti-
vititen in Jena und Berlin erst einmal bei ,,Madame de Staél unterschliip-
fen? kann. Das enzyklopidische, komparatistische und literaturkritische
Interesse August Wilhelm Schlegels bleibt ausgeblendet, um das reduktio-
nistische Bild einer romantisch-deutschen ,,Verbindung von Weltfremd-
heit und weltstirzendem Furor> zu konturieren. “Les nations doivent se
servir de guide les unes aux autres, et toutes auraient tort de se priver des
lumieres qu’elles peuvent mutuellement se prétec”™ — das weltblirgerliche
Credo, mit dem Germaine de Staél in ihrer Betrachwung De /A llemagne das
Kapitel Des richesses littéraires de I'Allemagne ¢t de ses critiques les plus renommcs,

AW et T Schlegel beschliesst, wird unterschlagen. Nur einmal verweist

Safranski spekulativ auf de Staéls Werk.

Das enorme Renommee, das August Wilhelm Schlegel als literatur-
und kunstkritischem ,,Kosmopoliten™ auch jenseits des Rheins zugestan-
den wird, beruht zunichst auf seiner ungemein produktiven publizisti-
schen Titigkeit, mit der er die Basis fiir seine spiteren Votlesungen legt.
In den wenigen Jahren zwischen seiner Géttinger Studienzeit und der

1 Vel Rudiger Safranski, Romantik. Eine deutsche Affire, Miinchen 2007, S. 395-409.
2 Safranski, Romantik, (Anm. 1), S. 87.

3 Safranski, Rowaniik, (Anm. 1), S. 366.

4 Germaine de Staél, De /lAllemagne, Simone Balayé (Hrsg.), Bd. 11, Paris 1968, S. 75.
5 »Vorwort™, in: Lohner 1, S. 5.
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Ubersiedlung nach Berlin verfasst er etwa 300 Besprechungen und Beitri-
ge philologischen, historischen und kunstgeschichtlichen Inhalts. Bis heu-
te fehlt eine zuverlissige Editon dieser verstreut in der Jenaer Allgemeinen
Literatur-Zeitung, den Gattingischen Angeiven von gelehrien Sachen, im Athenaenm,
Nesuen Dentschen Musenm und anderen Periodika erschienenen Texte. Rele-
vante Beitrdge wie August Wilhelm Schlegels erste, 1789 und 1790 publi-
zierte Besprechungen der Gedichte Gottfried August Buirgers finden sich
weder in Eduard Bockings noch in Edgar Lohners oder in Emil Staigers
Ausgabe.

Viele literaturkritische Utrteile August Wilhelm Schlegels fallen durch
eine provozierende Polemik auf, polarisieren und propagieren ein Freund-
Feind-Denken, das ganz und gar nicht vom Ideal unparteilicher Kritik,
sondern von Grenzzichungen zwischen dieser oder jener oppositionellen
,Partey in der Literatur™ bestimmt ist. Um die eigene Differenzqualitit
diskursiv durchzusetzen, werden medienwirksam Frontlinien armiert und
Fraktionierungen benannt, die realiter unter derart antagonistischen Vor-
zeichen nicht existieren. So kann von emer ,Aufklirung®” ebenso wenig
die Rede sein wie von einer eklatanten literaristhetischen Diskrepanz
Friedrich Schillets und Johann Wolfgang Goethes im Dezennium ihrer
Kooperation und Korrespondenz. Genauso wenig gehoren, wie August
Wilhelm Schlegel suggerieren mochte, Johann Heinrich VoB, Friedrich
Wilhelm August Schnndt und Friedrich von Matthisson ,in poetischer
Hinsicht in Fine Klasse.”

Auch die Bruche in seiner literarischen Wertung sind auffillig: 1790
wird der ,sich versteckende Tiefsinn® als ,,Charakter der schillerschen
Werke® hervorgehoben, wenige Jahre spiter heiit es nur noch ,Pereat
Schiller!“.? 1789 billigt August Wilhelm Schlegd den Dichtungen Biirgers
in einer anonymen Rezension ,allen Zauber der Kunst™ zu, 1800 krtisiert
er abschitzig die dichterische ,,Gedankenlosigkeit!® seines Gottinger
Mentors. Vof¥” Verfahren, , deutsche Hexameter so eng wie moglich den
griechischen®!! nachzubilden, wird von August Wilhelm Schlegel {iber-

6 KAVILS. 539

7 August Wilhelm Schiegel, Uorlesungen ither schime Lateratur [1802-1803], in: KAV 1, S. 522,

8  August Wilhelm Schlegel, ,,Matthisson, Vo3 und F.W. Schmidt. Eine Zusammenstellung.”
1800, in: Backing X11, S. 55-92, hier S. 80.

9 August Wilhelm Schlegel, ,,Ueber die Kiinstler, ein Gedicht von Schiller®, in: Bécking VI,
S. 3-23, hier S. 16. ~ August Withelm Schlegel, ,,Die Junggesellen®, in: Bocking 11, 5. 173.

10 August Wilhelm Schlegel, ,,Gedichte von Gottfried August Biirger™, 1. w 2. Th,, in: Fir
Jabrbundert dentscher Literaturkritik (1750-1850), Bd. 1L De1 Aufstieg zur Kaqqk (1750~
1795), Oscar Fambach (Hrsg.), Berlin 1959, S. 448-489, hier S. 454. — August Wilthelm
Schiegel, ,,Burger”, in: Bécking VIIL, S. 64-139, hier 5. 125.

11 Brigitte Schubert-Riese, Das bterarische Leben in Futin im 18. Jabrbundert, Neurmiinster 1975,
S. 118
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nommen, der Versbau dieser Epoche machenden E-Iomer—@bersetzung
aber offen kritisiert und wihrend er die bereits von Goethe monierten
Poesien des Pfarrers Schmidt aus Werneuchen noch einmal der Licher-
lichkeit preisgibt, hilt er die dilettantischen Gedichte Friedrich August
Ernst Langbeins fir ,in hohem MaBe gelungen®.!? Staiger sieht diese
Wendungen und Ungereimtheiten, verzichtet jedoch demonstrativ darauf,
,nicht leicht begreifliche Hintergriinde von Schilegels Schaffen“!? auszu-
leuchten. Was sich unter der Pramisse strikter Textimmanenz als ,,verwor-
rene lLage“ darstellt und ,,zu einem unaufléslichen Knduel” embrouil-
liert,!# lisst sich mit dem Blick auf eine Okonomie symbolischer Formen
aber prizisieren.

In der Folge wird deshalb das Verhilinis von August Withelm Schle-
gel zu Schiller, Vof3 und Biirger analysiert und konkretisiert, mit welchen
Strategien sich der Frithromantiker gegeniiber diesen Autoren als Litera-
tugkritiker und Publizist durchzusetzen versucht. Das impliziert auch die
Frage, welche Rolle als Ubersetzer und Dichter er dabei fiir sich rekla-
miert.

1. August Wilhelm Schlegel, Birger und Schiller

Unmittelbar nach der Publikation von Birgers gesammelten Gedichten
1789 bei Johann Christian Dieterich in Goéttingen bespricht August Wil-
helm Schlegel zwei Dichtungen, die divergente literardsthetische Orientie-
rungen reprasentieren und literarhistorischer opinio communis zutolge Mani-
feetauonen prinzipieller und untberbriickbarer Gegensitze sind: Birgers
Das hobe Lied von der Einzigen und Schillers Die Kiinstler. Wihrend Schillers
Jambendichtung positiv, aber im Detail kritisch gesehen wird, feiert Au-
gust Wilhelm Schlegel Biirgers Liebeslied enthusiastisch:

Wie man in einen grofien prachtvo len Tempel tritt, wo alle vorhergehenden Ein-
drticke vor der Ahndung einer nihern Gottheit verschwinden, wo tausend heilige
Betrachtungen sich verworren herandringen, wo die Seele in der sie umgebenden
Welt sich willig verliert, und Eins mit ihr zu werden scheinet; wie man dann,
wenn das erste Staunen voriber ist, sich sammelt, und man ruhig, doch unaus-
sprechlich gerthrt, Gberall hohe Einheit und Vollendung wahraimmet: so las ich
zuerst Biirgers hobes Lied von der Iinzigen, so verweilt' ich mich nachher bei seinen
Theilen; einzelnen Strofen, Zeilen, Wortern und Tonen. !5

12 August Wilhelm Schlegel, ,,A.F.E. Langbein, Gedichte®, in: Bécking X, S. 24£,, hier S. 25

13, Binleitung™, in: Staiger, S, 7-32, hier S. 29,

14 Ebd.

15 Auvgust Wilhelm Schlegel, ,,Ueber Biirgers hohes Lied®, in: Literaturkritik, (Anm. 10),
S. 420-447, hier S. 420.
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An Schillers Gedicht moniert August Wilhelm Schlegel vereinzelte Verst-
fikationsschwiichen, unpassende Anakoluthe, die abstrakte Reflexion und
vage Tropik,

Was eine irrelevante temporire Koinzidenz zweier Rezensionen zu
sein scheint, wirkt auf Schiller wie eine dubiose Attacke auf seine in der
Auseinandersetzung mit Immanuel Kants Idee zu einer allgemeinen Geschichte
in welthiirgerlicher Absicht und Karl Philipp Moritz” Ueber dze bildende Nachah-
mung des SL/ymefz konkretisierte kunstphilosophische Programmatik, die er
im Gedicht Dz Kiinstler poetisch datlegt. An seinem in der Tradition des
philosophischen lehrgedichts stehenden, mit 481 Versen lingsten lyri-
schen Text arbeitet Schiller ungewdhnlich intensiv: Mehrere Fassungen
dokumentieren eine komplizierte Textgenese, seine weit reichenden lite-
rarasthetischen Ambitionen und sein Interesse an fundierter Kritik. Im
Versuch, eine Asthetisierung philosophischer Reflexion, aber ,keine Phi-
losophie in Versen“!s vorzufuhren realisiert Schiller eine prinzipielle In-
tention klassischer wie frithromantischer Literatur. Die geschichtsteleolo-
gisch fundierte dsthetische Programmatik, die Schiller im Gedicht Dz
Kiinstler konturiert, geht der philosophischen Prizisierung im Komnzept
Uber die dsthetische Ersiehung des Menschen in einer Reihe von Briefen voran —
nicht umgekehrt. Angesichts der Relevanz, die Schiller diesem Gedicht fiir
sein (BEuvte zuweist, wertet er die fast parallel erscheinenden Besprechun-
gen August Wilhelm Schlegels als zweifelhafte Gegenpositionen, zumal
Burger es selbst ist, der den Beitrag Ueber Biirgers hobes Lied in das von
Heinrich Christian Boie redigierte Newe Dentsche Museum lanciert.

August Withelm Schlegel tangiert in seinem Urteil iiber Das hobe Lied
von der Eiinzigen genau die Fragen, die sich im Problemhorizont von Schil-
lers Dichtung Die Kiinstler andeuten und schlieBlich in seinem Verriss der
Gedichte Burgers programmatisch traktiert werden: die Normen ,,aesthe-
tischer Vollkommenheit” und die Bedeutung der Poesie als ,erhabnes
Ideal.“!7 Die in Blrgers Lied thematisierte ,sinnliche Wollust™ bewertet
August Wilhelm Schlegel in einer fiir Schiller inakzeptablen Weise:

Er leiht ihr keine von aller Individualitit entkleidete, abstrakte Vollkommenheit,

keinen strahlenden Heroismus; nichts, das die anziehende Kraft, den Zauber der

[...] Weiblichkeit vernichten kénnte. Anmut, Wahrheit, Giite, von diesen Grund-

linien weicht er nicht, auch nicht in der Darstellung ihrer krperlichen Reize,'®
Auch die in Schillers Rezension geforderte Distanz des Autors zur eigenen
Person und privaten Sphire wird von August Wilhelm Schlegel verworfen:

16 Triedrich Schiller an Christian Gottfried Korner, 9.3,1789, in: NA XXV, S. 220.
17 Awvgust Wilhelm Schlegel, ,,Ueber Biirgers hohes Lied®, (Anm. 15), S. 442,
18  Ebd., (Anm. 15), 8. 436.
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Biirger
wolte der Leidenschaft, die sein Leben erfillt hatte, ein Denkmal sezen. Da schuf
er das hohe Lied. Wenn ein vortreflicher Kinstler, von iiberaus starker Liebe zu
seinem Gegenstand beseelt, alles aufbietet, um ein Abbild von dem zu geben, was
sein Geist in den Augenblicken seiner vollsten tiberschwenglichen Existenz war,
so st zu erwarten, dall er dern, was vermoge [...] der Unvollkommenheit der Ma-
terie, in und mit welcher er arbeitet (sei s nun Stein, Farbe, oder Sprache) uner-
reichbar ist, niher kommen werde.1?
Schillers wenige Monate spiter in der Alfgemeinen Literatur-Zeitung publi-
zierter Verriss ist nicht nur die symbolische Hrmordung Birgers, sondern
auch — und das wird in der Forschung dbersehen — eine substantelle Aus-
einandersetzung mit August Wilhelm Schlegels Voten. Auf dessen hymni-
sche Besprechung wird explizit Bezug genommen, Schiller nennt thn so-
gar expressis verbis, geht ausfihrlich auf Das hobe Lized von der Einzigen ein
und verweist in seiner Replik Verserdioung des Rezensenten gegen obige Antiferi-
ik noch einmal auf jene Textstelle, die der dltere Schlegel ausgiebig zitert
hat. Schillers Quintessenz, das ,,Idealschéne™ sei nur moglich, wenn | die
Ubermacht der Leidenschaft“?0 aufgehoben sei, ist als Antithese zur Posi-
tion August Wilhelm Schlegels zu verstehen. Die Verse 42-45 aus dem
Gedicht Die Kiinstler, die August Wilhelm Schlegel im Detail kritisiert und
als ,,Offenbarung an den bil’)ﬁh(,h(,ﬁ Menschen*?! deutet, werden von
Schiller schlieBlich in seiner Rezension Uber Biirgers Gedichte ausfithrlich
paraphrasiert. B fordert vom populdren Dichter der ,,verfeinerte Worsfiih-
rer der Volksgefithle, ja, ein ,,Vorliufer der hellen Erkenntnis®?? zu sein, ein
Postulat, das Burgu mitnichten einlost und August Wilthelm Schlegels
Argumentation konterkariert. Schlegel quittiert die Kritik mit einem ano-
avmen Spotivers auf Schiller im Gottinger Musen Almanach.

Die Praxis, den in keiner Ausgabe abgedruckten Beitrag August Wil-
helm Schlegels Ueber Biirgers hobes Lied mit Blick auf seinen spiteren, 1800
publizierten Hssay Birger als irrelevant abzutun, erweist sich als philolo-
gisch fahrlissig, da diese Frithschrift ein Subtext fir die in Schillers Rezen-
sion Uber Biirgers Gedichte elaborierte Programmatik ist. Ungeachtet der po-
sitiven Bewertung der Horen und ihres Herausgebers hat August Withelm
Schlegel die Vernichtung Blirgers subjektiv mcht akzeptiert. Selbst Jahr-
7ehnt€ nach Schillers T ocl attackiert er dessen , kalten abgezirkelten® Stil,
den bloflen ,,Schein® der ,,philosophischen Tiefe” und restimiert, dass eine

19 August Wilhelm Schlegel, ,,Ueber Birgers hohes Lied®, (Anm. 15), S. 442f.

20 Priedrich Schiller, ,,Uber Biirgers Gedichte®, in: ders., Samifiche Werke, Gerhard Fri-
cke/Herbert G. Gopfert (Hrsg.), Bd. V, Miinchen 51975, 8. 970-985, hier S. 982.

21 August Wilhelm Schlegel, ,,Ueber die Kiinsder, ein Gedicht von Schiller®, in: Bécking
VII, (Anm. 9), S. 9.

22 Friedrich Schiller, Uber Biirgers Gedichte, (Anm. 20), S. 974f.
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derart rabiate Kritik ,,nach den Gesetzen der litterarischen Moral™ als
nicht wohl zu rechtfertigende Handlung®?® zu klassifizieren sei. Kurz:
,Er hitte Biirgern nicht tadeln sollen.”?* Seine ostentative, alle Kriterien
der Rezension Uber Brirgers Gedichte rekapitulierende Zustimmung zu Schil-
lers Gedicht Das Ideal und das Leben in der Besprechung der Horen ist als
erneuter Versuch zu werten, im Biindnis mit einer renommicrten Autori-
tar im literarischen Feld Fufl zu fassen. Nach dem Bruch mit Schiller 1797
erkennt August Wilhelm Schlegel aber, dass er nicht als gelehriger Schiiler
und Mitarbeiter der Horen, sondern nur durch eine demonstrativ vertrete-
ne Differenzqualitit die von thm anvisierte Position erreichen kann.?> Da
auch Friedrich Schlegel durch den Disput mit Johann Friedrich Reichardt
mittellos und ohne Medium dasteht, griinden beide 1798 als inteliektuelles
Forum und ¢konomische Subsistenz das Athendum.

Schillers erprobte Strategie, das literarische Feld zu fraktionieren und
den relevantesten Konkurrenten auch mit auBletliterarischen Argumen-
ten26 zu attackieren, wird nach dem Streir iber die Horen von August Wil-
helm und Friedrich Schlegel adaptiert. Schillers rhetorische Rigorositit
eliminiert allgemein akzeptierte Konventionen der Literaturkritik, da sie
nicht nur auf das Werk, sondern auch auf die Person des Autors zielt. In
der Auseinandersetzung um die Benennungsmacht und ein neues Hliten-

23 Bocking VIIL, (Anm. 10) S. 67, S. 71. — Vgl. auch Fréedrich Schiller — Angust Wilhelm Schizgel.
Der Brigfwechsel, Nogbert Oellers (Hrsg.), Koln 2005. Hier betont Oellers in seiner Einleitung,
dass August Wilhelm Schlegel, ,,nachdem er einmal in Opposition zu Schiller geraten war,
seine Distanz zu thm nie aufgab, auch wenn er mit Freuden die Gunst der Stunde nutzte,
sich durch den Herausgeber der Horen und Mitarbeiter der Alfgemeinen 1iteramnr-Zeitung den
Weg nach Jena bahnen zu lassen.” (5. 8)

24 August Wilhelm Schlegel, ,,Biirger®, in: Bocking VIIL, (Anm. 10), 8. 72.

25 Vgl Der Brigfwechsel, (Anm. 23), S. 12. Oellets schreibt: ,,Dall August Wilhelm Schlegel seine
heftige Abneigung gegentiber Schiller zundchst nicht in die Offendichkeit trug, hat einen
einfachen Grand: Goethe sollte nicht vor den Kopf gestoien werden. Als Friedrich Schlei-
ermacher, Mirarbeiter des Schlegelschen .Ashendums, 1799 den Einfall hatte, es sollten iber
Schiller einige ,Teufeleyen® in die Zeitschtift gebracht werden, erwiderte ihm Schlegel: ,In
Thre Vorschlige wegen der Teufeleyen kann ich nicht ganz eingehen. Wenn wir mit Schiller
tibel umgehen, so verderben wir unser persdnliches Verhiltnil mit Goethe, woran mehe
gelegen ist, als an allen Teufeleyen der Welt.* Uber das in der Tat ziemlich gute Verhiltnis,
das Goethe zu den Schlegel-Briidern pflegte (cin wenig von oben herab, virerlich wohlwol-
lend), hatte Schiller seine eigene Ansicht. ,Dieses VerhiltniB, leB er am 23, November
Charlotte von Schimmelmann wissen, ist durchaus nur ein litterarisches und kein freund-
schaftliches |...]. An der licherlichen Verehrung, welche die beiden Gothen erweisen ist er
selbst unschuldig, er hat sie nicht dazu aufgemunters, er leidet vielmehr dadurch und sieht
selbst recht wohl ein, dass die Quelle dieser Verehrung nicht die reinste ist; denn diese ei-
teln Menschen bedienen sich seines Nahmens nur als eines Paniers gegen ihre Feinde.”

26 Vgl York-Gothart Mix, |, Der gefeierte, kritisierte und vernichtete Autor. Gottfried August
Biirger und die semiffentliche Kommunikation tiber Sexualitit und Erotk™, in: Vom Ver-
Eebr it Dichtern and Gespenstern. Figuren der Autorschaft in der Briefultnr, Jochen Strobel
(rsg.), Heidelberg 2006, 8. 79-98, hier S. 81. )
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publikum rekurrieren die Konkurrenten jetzt auf die in der Aufklirung
lange Zeit tabuisierte Personalsatire: Die Provokation, die Invektive und
das Prinzip der ,genialischen Frechheit™?” werden zum Programm. Satiri-
sche Poeme August Wilhelm Schlegels, die mehrdeutig wie A propos de
closhes auf die Person oder der Trost bei einer schwierigen Uniernehmnng auf die
interkulturelle Urteilsfidhigkeit Schillers zielen, sind unter diesen Primissen
zu sehen. Hier spielt August Wilhelm Schlegel seine auf breiter Sprachen-
kenntnis basierende, in Weimar akzeptierte Ubersetzungsk()mpemnz po-
lemisch aus. Eine Briskierung Johann Wolfgang Goethes wird aus Op-
portunititsgriinden aber peinlich vermieden.

I1. August Wilhelm Schlegel, die Vossische Clique
und die Spitaufklirung

Durch seine in den Horen publizierten Ubersetzungsproben gelingt es
August Wilhelm Schlegel, als metrischer ,,Berater” in allen ,antiken Ma-
Ben“28 die Anerkennung Goethes und Schillers zu gewinnen und sich ge-
gentiber VoB3 zu profilieren. In der reklamierten und ihm auch zugebillig-
ten Rolle als Autoritit in allen Ubersetzungsfmgen moniert August Wil-
helm Schlegel den Wortgebranch und Wortschatz, die Metrik und Wort-
folge der VoR’schen Homer-Ubersetzung von 1793. Nach 1797 adaptiert
er aber doch das , historische Ubersetzen®? des Futiners. Diese ambiva-
lente Position August Wilhelm Schlegels resultiert nicht nur aus seiner von
Christoph Martin Wieland geteilten Skepsis gegeniiber den Stilmitteln der
Ubersetzung, sondern beruht auch auf der Abneigung seines Lehrers
Christian Gottlob Heyne gegeniiber Vo330 und dem Versuch, sich auf die-
sem zentralen Terrain zu behaupten. Epochemachende Projekte wie der
deutsche Homer, Shakespeare, Vergil, Ariost, Tasso und Calderon, All-
tagsprobleme der poetologischen Praxis, aber auch Goethes Vision einer
Weltliteratur3! korrelieren mit den Problemen einer adiquaten Ubersetzung.

August Wilhelm Schlegels weit reichende Projekte bringen ihn
zwangsliufig in eine Gegenposition zu Vof. Diese Rivalitit verschirft sich

7 Hinleitung™, in: Staiger, (Anm. 13), 8. 7.

28  Gunter Hintzschel, Johann Heinrich 1 ofs. Seine Homer-Ubersetzung als sprachschipferische 1 aistung,
Miinchen 1977, S. 256.

29  Ebd.,S. 227.

30 Vgl Wilhelm Herbst, Jobann Heinrich 1oss, Bd. T/ 1, Leipzig 1874, S. 210.

31 Vgl Weltliteratur. Die Lust am Ubersetzen Goethes. Fine Ausstellung des Deutschen Literatur-

archivs im Schiller-Nationalmuseum Marbach am Neckar, [Katalogredaktion] Reinhard

Tghart wa., Marbach 1982,
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durch den Hindruck, von der Vossischen Cligne®? an den Rand gedriingt zu
werden. Da er sich aber in einer philologischen Detaildiskussion nicht
profilieren kann und diese auch nicht fiir Furore sorgt, verlegt sich August
Wilhelm Schlegel auf die polemische Radikalkritik von einigen schlichten,
alltagsbezogenen Almanachpoemen und verbannt den bedeutendsten
Ubersetzer des 18. Jahrhunderts mit dem diletterenden Pfarrer Schmidt
von Werneuchen kurzerhand in die Klasse der poetae minores. s kdnne
nicht die Aufgabe des Dichters sein, die ,,Haushaltung®3? zu poetisieren,
erklirt er. August Wilhelm Schlegel hilt Arbeits- und Berufslieder von
Vol wie Die friihe Melkerin, Die Strickerin, Feldlied oder Die Kartoffelernte vor
dem Hintergrund frithromantischer Kunstidealisierung fiir verfehlt. Der
Landmann und der Handwerker haben als exemplarische soziale Figuren
in seiner Kunsttheorie keinen Platz. Goethe bewertet Vof3” Gedichte 1804
in der Jenaer Aljgemeinen Literatur-Zeitnng hingegen auffallend positiv.

Mit dem Athendum und dem Musen-Almanach fiir das Jabr 1502 schaffen
sich August Wilhelm Schlegel, sein Bruder Friedrich und Ludwig Tieck
eigene Foren, in denen Platz fir eine literaturkritische Polemik ist, die
anderen Journalen so nicht moglich wire. In seinem Wesfgesang gibt Au-
gust Wilhelm Schlegel den Ubersetzer und Dichter Vo3 der Lacherlichkeit
pteis, moniert erneut die Vielzahl von ,,unedeln Bildern®, ,,niedrigen Aus-
driicken® und rekurriert, bei seiner Kritik an den ,,groben sinnlichen Auf-
forderungen® und dem Manko an ,veredelter Weiblichkeit3* in einem
belanglosen Tanzlied auf die \Vumngskriterlcn von Schillers Rezension
Uber Biirgers Gedichte. Aber auch Goethe ist mit seiner Attacke auf
Schmidts Hang zur Verklirung des Alltags in August Wilhelm Schlegels
Urteil als Subtext prisent. Er greift Goethes bereits 1797 in Schillers Ma-
sen-Almanach publiziertes Spottlied Musen und Gragien in der Mark auf und
radikalisiert die Kritik, indem er die Satire mit dem zeittypischen Lamento
iber die ,, Vielschreiberey“? verbindet und zu einem Verdikt amalgamiert,
das zum apodiktischen Argument frithromantischer Literaturkritik wird:
der Vorwurf der uninspitierten, unpoetischen Fabrikware. Die Alltagsbe-
zogenheit spitaufklirerischer Poesie soll als unoriginelles, marktgingiges
Kunstgewerbe gebrandmarkt werden.

32 Vgl Wolfgang Frithwald, ,Der Zwang zur Verstdndlichkeit. August Wilhelm Schlegels
Begriindung romantscher Esoterik aus der Kritik rationalistischer Poetologie®, in: Die fite-
rarische Frithromantik, Silvio Vietta (Hrsg.), Gottingen 1983, 5. 129-148, hier 8. 132.

33 August Wilhelm Schlegel, ,,Musen-Almanach fiirs Jahr 1796 und firs Jahr 1797 herausge-
geben von Johann Heintich Vof. Hamburg 1796, in: Bécking X, 8. 332-351, hier S. 337.

34 August Wilhelm Schlegel, ,,Matthisson, Vo3 und F.W, demxdt Fine Zusammenstellung®
18()0, in: Bocking X113, S. 73.

35 Vgl uwa. ,Ueber die Ursachen der jetzigen Vielschreiberey in Deutschland (1790)%, in: Der
Buchmarkt der Goethezeit. Eine Dokumentation, Bd. 11, Ernst Fischer (Hrsg.), Hildesheim 1986,
S. 99-101, hier S. 99.
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In einer im Athendnm publizierten, auf den Redaktor des Newen Berlini-
schen Musenalmanachs geminzten satirischen Anzeige mit dem Titel Newne
Fabrik erklirt August Wilhelm Schlegel nun:

Der Prediger Sehmidt zu Werneuchen hat die Kunst erfunden, aus den Fasern von

Heidekraut, Disteln, Binsen, Mauerpfeffer u. dergl. einen etwas groben, jedoch

haltbaren Kattun zu verfertigen. Die Sterpel der darauf gedruckten Muster sind

ebenfalls von seiner Hand, sie stellen teils einheimische Blumen vor, die nicht nur
nach der Zahl und GroBe der Blatter, sondern mit allen Staubfiadchen und Plankt-
chen auf das genaueste abgebildet sind, teils lindliche Hausgerite, als Butterfis-

er, Kinderstihlchen, Bierkriige. Auf einigen groBeren zu Bettvorhingen be-
stimmten Mustern sind die romantischen Gegenden um Werneuchen, Dorfer mit

Kirchtirmen, Windmiihlen, Sandberge usw. angebracht. Bis jetzt hat er blofl Pri-

vatversuche gemacht, da er diese aber verschiednen gelehrten Gesellschaften vor-

gelegt und ihre Billigung erhalten, so ist er entschlossen, die Sache nunmehr ins

GroBe zu treiben und besonders Landpredigerstéchter dazu anzulernen. Zur Be-

lohnung hat er sich nur cin Privilegium auf zehn Jahre etbeten. Man hofft, es

kénne ein bedeutender Handelsartikel fiir die Mark Brandenburg werden.36

Da sich angesichts derart aggressiver Medialisierungsstrategien auf dem
Buchmarkt die romantischen Postulate einer ,,pocti%chen Dberwmdung
realokonomischer Determinanten™® relativieren, ist abzusehen, dass die
Spataufklirer den Vorwurf, kunstgewerbliche Fabrikware zu liefern, kur-
zerhand gegen ihre Urheber wenden. Der Karfunkel oder Kiingklingel=Alma-
nach, den Jens Immanuel Baggesen fiir das Jahr 1810 mit dem Untertitel
Ein Taschenbuch fiir vollendete Romantiker und angebhende Mystiker bet Cotta in
Tibingen verdffentlicht, prisentiert den Lesern in einer ,Sonettenfa-
brik“3® hergestellte poetische Proben und den Hinweis, man habe bisher
lediglich ,,Haideblumen und was sonst™ geferdgt. Dieser lapidare Kom-
mentar ist natlirlich eine Anspielung auf August Wilhelm Schlegels satiri-
sches Avertissement Newe Fabrik. Mit dem Athendum haben Friedrich
Schlegel und sein Bruder zwar enormes Aufsehen erregt, aber das Ziel, die
Konkurrenz ,,zu Grunde zu trichten,” die ,,grofle Autoritit in der Kritik,”
ja, ,.kritische Dictatoren Deutschlands® zu werden,* verfehlt, Nach dem
sechsten Heft muss die Zeitschrift 1800 eingestellt werden, buchhindle-
risch ist sie ein Misserfolg.

36 [Angust Wilthelm Schlegel], ,Neuve Fabrik®, in: Athendum. Fine Zeitschrift von Augnst Wilbelm
Sehlegel und Friedrich Schlegel, 2, 1799, 2, §. 339.

37 Harro Segeberg, , Deutsche Literatur und Franzosische Revolution. Zum Verhilinis von
Weimarer Klassik, Frihromantik und Spataufklirung®, in: Deussehe Literatur sur Zeit der Klas-
sik, Karl Otto Conrady (Hrsg.), Stuttgare 1977, S, 243-266, hier S. 249.

38 ,,Vorbericht des H crausgcbt’rs“, iz Der Karfunkel oder Kiingklingel=Almanach. Iin Taschenbuch
Siir vollendete Romantiker und angebende Mystiker. Auf das Jabr der Gnade 1810. Herausgegeben
von Baggesen, Tiibingen in der J.G. Cotta’schen Buchhandlung, S. VIIL

39  Ebd, (Anm. 38),S. VL

40 Friedrich Schlegel an August Wilhelm Schiegel, 31.10.1797, in: KFSA XXIV, S. 31f.
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Vor der Publikation des mit Tieck projektierten Musen-Almanachs fiir
das Jabr 1802 stellt A.W. Schlegel deshalb prizise Kalkulationen hinsicht-
lich der Absatzchancen, Mitarbeiterhonotierung, Bogenzahl und des zu
erwartenden symbolischen und pekunidren Gewinns an. Gezielt wollen sie
das Erbe des 1800 eingestellten Musen-Almanachs von Schiller antreten und
wihlen deshalb Johann Friedrich Cotta als Verleger. Durch den Traditi-
onsbezug hoffen Tieck und August Wilhelm Schlegel, das Unternehmen
zum ,,Musenalmanach par excellence® zu machen. Das Interesse der Leser
und Parteiginger der Klassiker soll demonstrativ durch ein einziges Kup-
fer mit ,,Goethe’s Portrait“4! geweckt werden. In auffilliger Weise wird
diese durch den Druck einer Dynamisierung des Buchmarktes und einer
Differenzierung des Almanach- und Taschenbuchsegments#? provozierte
Sorge um die Resonanz des cigenen Unternehmens von einer demonstra-
tiven Negation alles Okonomischen und der romantischen Verklirung des
LSchoénen und Edlen®#® flankiert. Obwohl man den buchhindlerischen
Erfolg des Musen-Almanachs in den entscheidenden Koordinaten durchzu-
kalkulieren trachtet, bekundet man nach aullen hin eine ,,Verpflichtung
auf die Werte der Interesselosigkeit™, die einer ,,Verkehrung der grundle-
genden Prinzipien“# des Skonomischen Feldes gleichkommt. Wihrend
man die ,,schépferische Kraft der Dichtung als Signum des eigenen
Werkes proklamiert, wird das symbolische Kapital der etablierten Konkus-
renz mit dem Hinweis diskreditiert, es handele sich hier um versifizierte
Fabrikware oder platte Gelegenheits- und Auftragsdichtung.

In einem programmatisch an den Schluss der frithromantischen Mus-
tersammlung gestellten Fastnachtsspiel vom alten und nenen Jahrbundert wirft
August Wilhelm Schlegel allen Spitaufklirern vor, nicht auf dsthetische
Ideale und Autonomie, sondern allein auf pekunidren Nutzen fixiert zu
sein. Hine die iltere Dichtergencration reprisentierende Figur einer bes-
serwisserischen Alten bekennt im Fastnachisspiel

41 August Wilhelm Schlegel an Ludwig Tieck, 23.11.1800, in: Ludwig Tieck und die Briider Schie-
gel. Briefe, Edgar Lohner (Hrsg.), Miinchen 1972, 5. 50.

42 Vgl York-Gothart Mix, Die deutschen Musenalmanache des 18. Jabrbunderts, Minchen 1987,
S. 120ft.

43 [August Wilhelm Schlegel], ,,Ein schon kurzweilig Fastnachtsspiel vom alten und neuen
Jahrhundert®, in: Musen-Almanach fiir das Jabr 1802. Herausgegeben von AW, Schlegel und
L. Tieck, Ttbingen 1802, S. 284.

44 Pierre Bourdiey, ,,Das literarische Feld. Die drei Vorgehensweisen®, in: Streifzdige durch das
literarisohe Feld, Louis Pinto/Franz Schultheis (Hrsg.), Konstanz 1997, S. 33-147, hier 8. 40,
39.

45 {August Wilhelm Schlegel], ,,Ein schon kurzweilig Fastnachtsspiel vom alten und neuen
Jahrhundert®, in: Musen-Almanach fiir das Jabr 1802, (Anm. 43), 5. 284.
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Schlegels Positonierung im literarischen Feld

Bey uns zielt alles auf den Nutzen;

Will eins nicht, weiss mans zurecht zu stuzen.

Da sind zum Beyspiel die Hirngespinnste,

Die sogenannten schonen Kinste:

Die diitfen nun finden gar nicht statt,

Denn vom Schonen wird niemand satt,

Gebraucht’ ich nicht zu Handlangern sie

Bey meinen Fabriken und Industrie.

Man liebt jetzt nur verniinfrigen Discurs,

Drum kam die Poesie auller Curs. 46
Dem Tenor nach kntipft diese Kritik an zwei in Schillers Musen-Almanach
Jiir das Jahr 1797 publizierte, auf Friedrich Nicolai gemtinzte Xenien Das
grobe Organ und Die Waidtaschet? an und antizipiert eine Kernthese von
August Wilthelm Schlegels 1801 begonnener Berliner Privatvorlesung, ds-
thetisch stehen diese Verse aber, so Roger Paulin, ,kaum iiber dem
Durchschnittsniveau der meisten zeitgentssischen Publikationen dieser
Art.“4 Auch Friedrich Schlegels lyrische Qualititen gehen nur sporadisch
iiber das von ihm und seinem Bruder August Wilhelm so hartnickig atta-
ckierte ,,Mittelmal3“4 hinaus. Poetologisch resuldert die Differenzqualitr
eher aus der postumen Publikation der sieben Geistlichen Lieder im Musen-
Almanach fiir das Jabr 1802, die gezielt an eine synkretisch-mystische Tradi-
tion ankniipfen und zentrale dsthetische Postulate der Frithromantik zum
Ausdruck bringen.

Restimee

S0 viel weild ich, er ist kein Paganini® — mit diesen Worten charakterisiert
Heinrich Heine seinen alten Bonner Professor in der Romantischen Schule
und fahrt fort:

Seine Berithmtheit etlangte Herr AW, Schlegel eigentlich nur durch die unerhor-
te Keckheit womit er die vorhandenen literarischen Autorititen angriff. Er ri3 die
Lorbeerkrinze von den alten Perucken und erregte bey dieser Gelegenheit viel
Puderstaub. Sein Ruhm ist eine natlirliche Tochter des Scandals.>

46 [August Withelm Schlegel], |, Ein schén karzweilig Fastnachtsspiel vom alten und neuen
Jahrhundert, in: Musen-Almanach fiir das Jabr 1802, (Anm. 43), S. 2831,

47 Vgl. Musen-Almanach fiir das Jabr 1797, herausgegeben von Schiller, Tiibingen, in der .G.
Cottaschen Buchhandlung, S. 249.

48  Roger Paulin, ,,Der Musen-Almanach fir das Jahr 1802. Herausgegeben von A.W. Schlegel
und L. Tieck®, in: ,Kalender? Ey, wie viel Kalender!” Literarische Almanache swischen Rokoko und
Klassizismns, Y ork-Gothart Mix (Hrsg.), Wolfenbittel 1986, S. 179-183, hier S. 179.

49 Ebd., 5. 179.

50  Heinrich Heine, ,,Die romantische Schule®, in: ders., Historisch-kritische Gesamiausgabe der
Werke, Manfred Windfuhr (Hesg.), Bd. 8/1, Hamburg 1979, S. 119-249, hier S. 169.
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Zu dhnlichen Urteilen kommen Jean Paul, Karl August Varnhagen von
Ense und andere Zeitgenossen. Als ,,Chorfiihrer der neuen Schule®! ver-
sucht August Wilhelm Schlegel in der Tat rigoros, das Krifteverhiltnis im
literarischen Feld in seinem Sinne zu verandern und einen neuen Modus
der Bewertung durchzusetzen. Dieses Bestreben provoziert massive Kon-
flikte und fuhrt zu antagonistischen Fraktionierungen. Das Altern von
Autoren, Werken und Dichterschulen erweist sich nicht nur als ein Resul-
tat permanenter Histotisierung, sondern seit dem Disput um Birger und
Schiller zunehmend als Konsequenz der Konkurrenz ,zwischen jenen, die
Epoche gemacht” haben und um die Kanonisierung und Tradierung kim-
pfen, und jenen, die keine Epoche machen kdnnen, ,,ohne diejenigen in
die Vergangenheit zu verweisen, die Interesse am Anhalten der Zeit, am
Verteidigen und Bewahren®>? haben.

Das Bild vom Vatermord, das Heine in diesem Kontext verweandet, ist
ebenso treffend wie seine Bemerkung, August Wilhelm Schiegels rabiate
Kritik an der alteren Generation zeichne auch eine | innere Leerheit™? aus.
Tatsachlich sind seine Positionen gegeniiber Biirger, Schiller und Vol von
eklatanten Widerspriichen gekennzeichnet, die sich unter literaristheti-
schen Vorzeichen nicht auflésen lassen und die jahrelangen Versuche ver-
anschaulichen, sich im literarischen Feld zu etablieren. Die diskursiven
Konsequenzen der von August Wilthelm Schlegel provozierten Reaktionen
sind indes, wie das Beispiel von Schillers Rezension Uber Biirgers Gediche
und seiner Replik Verteidigung des Rezensenten gegen obige Antikritik belegt, bis
heute nicht in das literarhistorische Bewusstsein gehoben. Die Ursachen
dafiir sind vor allem im Fehlen einer historisch-kritischen Hdition der lite-
raturkritischen Texte August Wilhelm Schiegels zu suchen. Dieses Manko
sollte beseitigt werden.

51 Ebd, 8. 173.

82 Pierre Bourdiew, Die fusnen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft, Frankfurt/Main
1987, S. 88.

53 Heintich Heine, Die romantische Schule, (Anm. 50), S. 169.

Lothar Muller (Berlin)

Achsendrehung des Klassizismus.

Die antiken Statuen und die Kategorie des ,,Plasti-
schen® bei Friedrich und August Wilhelm Schlegel!

Der Klassizismus spielt in den Schriften der Briidder Friedsich und August
Withelm Schlegel um 1800 eine zu dynamische Rolle, als dass thm mit der
landldufigen These beizukommen wiire, er sei lediglich der Gegenpol ge-
wesen, von dem die romantische Kunsttheorie zwar ausging, von dem sic
sich aber zunehmend entfernt habe, um ihn schliefSlich zugunsten der
Propagierung der christlichen Kunst und in Opposition gegen den Wei-
marer Klassizismus Goethes und Schillers ganz aufzugeben. Gegen diese
Abstoflungsthese? soll hier gezeigt werden, dass Friedrich und August
Wilhelm Schlegel in ihren theoretischen wie kritischen AuBerungen zur
bildenden Kunst tiber ihre Jenenser Anfinge hinaus den Kern des Win-
ckelmannschen Klassizismus bewahren und rhetorisch folgenreich in die
romantische Kunstlehre integrieren: die Lehre von der nicht dberbietba-
ren Vollkommenheit und Schénheit der antiken Statuen. Ich stelle im Fol-
genden zunichst die Doppelbewegung dar, in der Friedrich Schilegel die
Berufung auf Winckelmanns Geschichte der Kunst des Alterthums mit der Re-
vision der Grenzzichung zwischen den Kiinsten in Lessings Lavkoon ver-
bindet. Die Verschrinkung der geschichtsphilosophischen Antinomie von
Antike und Moderne mit der Isolierung der Skulptur von der Malerei un-
tersuche ich dann im Blick auf die Fragmente Friedrich Schlegels sowic
auf August Wilhelm Schlegels Vorlesungszyklen Uber schine Literatur und
Kunst (1801-1804) und Uber dramatische Kunst und Literatnr (1809). Abschlie-
Bend soll ein knapper Kommentar zu Friedrich Schlegels Gemaldebriefen
(1803) aus Paris und August Withelm Schlegels Scbresben an Goethe iiber

1 Herzlichen Dank an das Wissenschafiskolleg zu Berlin, wo der Aufsatz wihrend eines
Gastaufenthaltes im letzten Quartal 2008 entstanden ist. L.M.

2 Vgl 2.B. Jirgen Schonwilder, Ideal und Charakier. Untersuchungen zur Kunsitheorie nnd Kunstwis-
senschaft wm 1800, Mimchen 1995, 8. 22: 1802 reiste Friedrich Schlegel nach Paris, wo ihn
das Studium der durch den franzdsischen Kunstraub im Louvre versammelten Kunst
schitze aus ganz Huropa dazu veranlaBlte, sich vom Klassizismus endgliltg abzuwenden,
den er in seiner Dresdner Zeit noch vertreten hatte.



